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Das Rhyolithmassiv von Duppenweiler
Eine Arbeitsunterlage

Gerhard MULLER

Das Ziel der Arbeit des Verfassers ist nicht ein Einzelaspekt, etwa die Petrologie des
Rhyoliths, sondern die Gesamtheit der geologischen und mineralogischen Aspekte die mit
dem Rhyolith-Massiv und dessen Einbindung in die Umgebung verbunden sind. Anders
ausgedrickt, es geht um die Geschichte des Rhyolith-Massivs und seiner Umgebung. In
geologischen Teildisziplinen wird oft vergessen, dass die Geologie eine Geschichtswis-
senschaft ist.

Bei der wissenschaftlichen Darstellung eines umfangreicheren Sachthemas gibt es ver-
schiedene Mdglichkeiten:
— Man schlieB3t sich im Prinzip an die Darstellungen vorhergehender Bearbeiter
an. Man bleibt dabei ohne Probleme mit der "scientific community", kommt aber
auch nicht zu sonderlichem Ruhm.

— Bei begrenzter Arbeitszeit und Ressourcen, wie es generell bei Studienarbei-
ten, insbesondere einer Dissertation, oder bei von Institutionen geférderten Arbei-
ten der Fall ist, konzentriert man sich auf Teilaspekte und klammert andere aus.
Das bietet die Chance ein in sich stimmiges Ergebnis vorzulegen und sich auch
einen wissenschaftlichen Namen zu machen. Wenn der Wissenschaftler immer
wieder fleiBig verdffentlicht, spielt die Halbwertdauer solcher Arbeiten keine Rolle.

Das stellt hier kein pauschales Urteil Uber den Wert solcher Arbeiten dar; man
muss jede flr sich beurteilen. Letztlich haben die meisten Wissenschaftler keine
andere Chance, als in einem solchen Rahmen zu arbeiten und zu veréffentlichen.

—Der Verfasser arbeitet in einem anderen Rahmen und hat die Moglichkeit Uber
lange Zeit an seinen Objekten zu arbeiten. Zu seinen Eigenschaften gehért es,
sehr kritisch zu sein. Bei der wissenschaftlichen Arbeit bedeutet dies, dass immer
viele Einzelheiten zu finden sind, die ein stimmiges Bild verhindern. Es besteht
immer der Zwang, an vielen Enden weiterzuarbeiten, letztlich mit einem Endziel,
das nicht zu erreichen ist.

Vom Alter her wird der Verfasser keine abschlieBenden Veréffentlichungen zu sei-
nen Themen mehr liefern.

1965 war der Verfasser erstmals in DUppenweiler. Schon friih fand er dort Gesteine, die
mit der Deutung als Intrusion nicht in Einklang zu bringen waren. Das Problem war damals
far ihn nicht 16sbar.Seit 1995 arbeitet er dort regelméaBig im Bereich des ehemaligen Kup-
fererz-Bergbaus, zundchst vorwiegend montanarchdologisch, zunehmend dann aber
geowissenschaftlich. Auch nach deutlich mehr als 1000 Arbeitstagen in Dippenweiler vor
Ort sowie reichlicher Laborarbeit ist der Verfasser auBerstande ein stimmiges Bild dieses
Rhyolithkomplexes zu liefern. Er ist Uberfordert.

Statt einer ordentlichen, von Fachgutachtern kontrollierten Veréffentlichung, stellt der Ver-
fasser lediglich eine

Arbeitsunterlage
zur Verfugung. Sie soll, solange mdéglich, weitergefuhrt und ergéanzt werden.
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Die einzelnen Teile dieser Arbeitsunterlage sind zu unterschiedlichen Zeiten geschrieben,
also auch mit unterschiedlichem Erkenntnisstand. Man darf nicht erwarten, dass die Teile
sténdig aufeinander abgestimmt6 sind.

Angelegt: 2020-02-16
Geéandert:
Veréffentlicht: September 2024  (www.geosaarmueller.de)
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Stratigraphischer Vergleich mit den weiteren Rhyolithen im Saarland

Der Vergleich umfasst:
— die “Rhyolithe” im Bereich Dippenweiler — Schmelz und die damit verknipften in-
termediaren Magmatite
— die Rhyolithe des Nohfelder Rhyolithmassivs
— die Pyroklastika der Primsstruktur (Séterberg-Vulkan)

Alle drei genannten Objekte gelten allgemein als dem Rotliegend-Vulkanismus zugehdrig
und in etwa als gleichaltrig.

Geologische/stratigraphische Datierungen:
— Absolut einwandfrei einordnen lassen sich die Pyroklastika der Prims-Struktur.
Sie liegen zwischen unterer und oberer Eruptivzone, unterlagert noch von meist
feinkdrnigen Sedimenten tber der unteren Eruptivzone.

— Das Nohfelder Rhyolithmassiv besteht aus einer Reihe unterschiedlicher Vul-
kanbauten und der groBen Intrusivmasse mit dem Ort Nohfelden im Zentrum. Im
Einzelnen haben die Vulkanbauten sicherlich unterschiedliche Alter, allerdings
wohl in einem engen Rahmen. Mit den umgebenden gleichaltrigen Sedimenten
sind sie vielfach verknlpft durch Tuffe wie auch durch Gerélle. Der Zeitrahmen
entspricht den Freisener Schichten (ehem.).

—.Die Darstellung der Verhéltnisse im Raum Dippenweiler - Schmelz ist schwierig. Zu
betrachten sind nicht allein die sauersten Gesteine von Dippenweiler und
Schmelz (Himmelberg), sondern auch damit verknlpfte intermediare Gesteine, die
alle, wenn auch unterschiedliche Granat-Gehalte aufweisen.

Far alle diese einzelnen Vorkommen gilt, dass bislang keine Verknipfungen mit
Sedimenten nachgewiesen wurden. Von daher ist eine direkte stratigraphische
Einordnung nicht gegeben.

Bei Duppenweiler grenzt der Rhyolith an meist grobe Sedimente, vielfach Kon-
glomerate, die altersmaBig als untere Kuseler Schichten (ehem.) gedeutet wurden,
und die das Dach der Intrusion des Rhyoliths bilden sollen. Nach heutiger Sicht ist
die Einstufung ungesichert.

Die Deutung als reine Intrusion Iasst sich heute nicht mehr aufrecht erhalten, daftr
finden sich innerhalb des Massivs zuviele eindeutig vulkanogene Sedimente.

Die direkte Umgebung stellt einen Bereich dar, dem durch die Erosion alle
Schichtglieder fehlen, die fur eine altersméBige Einbindung in die Sedimentation
wie beim Nohfelder Rhyolithmassiv in Frage kdmen. Sofern jingere Sedimente
vorliegen, gehdren diese entweder zur Kreuznach-Formation, sind fraglichen Al-
ters (Kreuznach-Formation / Buntsandstein) oder Buntsandstein.

In weiterer Umgebung sind keine Tuffe oder Gerdlle bekannt, die fir eine Datie-
rung in Frage kédmen.
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Im Nahbereich auftretende intermedidre Magmatite sind Einzelvulkane oder Teile
davon, deren Basis ungeklart ist. Sie gehdren nicht zu den Deckeneinheiten (unte-
re und obere Eruptivzone).

Der Bereich um Schmelz ist rdumlich kleiner, aber ahnlich wie in DUppenweiler
rundum von Sedimenten der Kreuznach-Formation umgeben. Die Basis auf der
die betrachteten Magmatite aufsetzen, ist unsicher oder ungeklart.

Durch die Gerdllfihrung der Wadern-Formation ist erwiesen, dass die betrachte-
ten Gesteine um Schmelz alter als diese sein mussen.

Angelegt: 2018-07-13
Geéandert:
Veroffentlicht: September 2024  (www.geosaarmueller.de)
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Modellvorstellung (2021-03-29)

Vom Autor einer Arbeit sollte man erwarten, dass er einen Rahmen liefert, innerhalb des-
sen er dem Leser eine Lésung des vorgestellten Problems bietet. Der Verfasser ist dazu
nicht in der Lage. Im Gegensatz dazu haben alle bisherigen Bearbeiter ein klares Modell
geliefert. Das hat einfache Grinde.

Der kartierende Geologe, der am Anfang steht, hier in der Person von Heinrich GREBE
sucht Grenzen, damit er flachige Bereiche in einer Karte einzeichnen kann. Solche Gren-
zen waren zumindest teilweise sehr klar zu finden, wo der Rhyolith gegen steilstehende
Konglomerate stieB. Dieser Kontakt bot sich direkt an, das gesamte Massiv als Intrusion
zu verstehen.

Auch die begonnene, aber nicht verdffentlichte Neukartierung des Blattes Reimsbach an-
derte an dieser Vorstellung nichts. Sie komplizierte lediglich die Deutung dadurch, dass
man einen benachbarten punktférmig anstehenden Latit in breiter Front an den Rhyolith
anschloss, mehr oder weniger eine gemeinsame Genese vorschlug, so in der GK 50 zu
sehen.

Petrographen und Petrologen sind immer auf der Suche nach mdglichst frischen Ge-
steinsproben, so Arne MIHM (1970) und Kyriakos ARIKAS (1986), die ihre Proben ver-
sténdlicherweise aus den frischeren Randpartien nahmen, in denen nur normaler Rhyolith
zu finden ist.

Der Verfasser interessierte sich urspringlich fir die Mineralisationen und fand diese im
bislang unbearbeiteten ziemlich tief ausgerdumten zentralen Bereich des Massivs. Schon
die ersten Besuche lieferten Gesteine, die nicht zur Intrusion passten, aber keineswegs zu
direkten und klaren Schlissen fuhrten. Es war fortan klar, dass die Vorstellung einer Intru-
sion allein keine Lésung geben konnte, aber das UbermaB aller Einzelheiten, die sich er-
arbeiten lieBen, ergaben keine wirklich befriedigende Deutung.

Die Kernprobleme liegen in den zeitlichen und rdumlichen Ablaufen.

Zunachst einmal gibt es groBe Mengen an Brekzien, die man beim besten Willen nicht als
ausschlieBlich tektonisch bedingt deuten kann. Zudem gibt es in einem allerdings sehr be-
grenzten Bereich auch eindeutigen Bims und ehemaliges Gesteinsglas ("Hygrophyllit"),
sodass ein eruptiver Vulkanismus nicht zu leugnen ist.

Kompliziert wird eine solche eruptive Phase dadurch, dass der groBte Teil aller dieser vul-
kanischen Auswurfsmassen verknupft ist mit einer urspringlich Kalksedimentation, die
heute in zwei verschiedenen Ausbildungen vorliegt.

Far die zeitliche Abfolge ergibt sich daraus die Frage, wie die normale Sedimentation mit
dem Vulkanismus zu verknupfen ist. Drei Mdglichkeiten sind denkbar.
—. Die Sedimentation des Kalkes liegt vor dem Vulkanismus. Der Vulkanismus
kann von Beginn an in das Seebecken férdern.
— Die Kalke werden gleichzeitig mit dem Vulkanismus gebildet. Diese Moglichkeit
ist wenig wahrscheinlich. Eine Kalksedimentation passt eher in einen ruhigen Se-
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dimentationsabschnitt. Immerhin muss man doch mit einer urspriinglichen Mach-
tigkeit von mehreren Metern fur die reine Kalkbildung rechnen.

— Die Sedimentation des Kalkes folgt auf den eruptiven Vulkanismus. Die Eintra-
gung der vulkanischen Produkte erfolgt Uber die Abtragung des Vulkans.

Soweit kann man Uber das zeitliche Verhéltnis von Kalk und Vulkanismus spekulieren.
Dies geschah bislang ohne auf den Ort und die Lagerung dieser Gesteine einzugehen. Sie
finden sich heute alle ausschlieBlich innerhalb des Rhyolith-Massivs. Eine Bildung in ei-
nem Krater der heutigen Dimension l&sst sich ausschlieBen. Es wére eine horizontale La-
gerung zu erwarten, die alle verschiedenen Ausbildungen der Kalk-Rhyolithschutt-Gestei-
ne auf derart engem Rahmen.nicht zugelassen hétte, sowie auch deren Senkrechtstel-
lung.

Die Auffahrung in der Strecke zum Barbara-Schacht hat zu Beginn des Jahres 2021 Ge-
steine geliefert, die zumindest einmal beweisen, dass wenigstens ein Teil der Abfolge nach
dem Ende des Vulkanismus entstanden sein muss. Es sind zwei "Sandsteine", zumindest
vom KorngréBenspektrum, aber mit der Fihrung von gerundetem Quarzkorn. Beide
"Sandsteine" fuhren reichlich eindeutig transportierten Rhyolithschutt in einer dolomiti-
schen (urspringlich calcitischen Grundmasse. Der grobe "Sandstein" zeigt weiter Peri-
morphosen nach vermutlich Calcit-Kristallen, Kieselkrusten und Phosphorite.

Nach diesen Neufunden ist es am wahrscheinlichsten, dass die Kalkausscheidung erst
nach dem Ende des Vulkanismus folgte, wahrscheinlich wohl direkt anschlieBend, da in
die Kalke viel brekzidser Rhyolith integriert wurde, der nicht als Abtragungsprodukt er-
scheint.

Far den Ort der Ablagerung gibt es im Bezug zum Vulkanbau zwei Mdglichkeiten:
— Die Ablagerung entsteht randlich zum Vulkanbau. Der Vorteil des Modells lage
darin, dass bei merklichen Héhenunterschieden sich alle Korngr6B8en des Rhyo-
liths von Uber faustgroBen Brocken bis zu feinem Staubkorn in Abh&ngigkeit von
der Entfernung herleiten lieBen.

Problematisch ware dann die Platznahme dieser Folge in der Mitte des heutigen
Massivs. Sie wirde eine Uberschiebung dieser Folge durch eine Rhyolithdecke
erfordern, aus der die Folge dann aufbrechen kénnte.

— Die Sedimentfolge entsteht ber dem Vulkanbau, den man sich wesentlich als
flachige Decke vorstellen musste, wo es aber am Rand des Ausbruchortes eine
entsprechende Hbhendifferenz geben musste, dass auch die groBen Rhyolithbro-
cken mechanisch einen Weg in die Kalkablagerung finden kénnten. Die Haupt-
masse dieser Decke muisste in einem Niveau liegen, dass sie von einem See
uberflutet werden kdnnte.

Die Platznahme am heutigen Ort lieBe sich Uber einen Grabenbruch bewerkstelli-
gen, der entweder so angelegt war, dass bereits beim Einbruch die Steilstellung
des Schichtverbands erfolgte, oder der nach Bildung durch Einengung die Steil-
stellung erfuhr.

Der Verfasser will auch hier keine Entscheidung treffen, die bei der weiteren Arbeit in die
Irre fGhren konnte. Es lasst sich aber ein Unterscheidungsmerkmal aufzeigen. Im Falle der
Uberschiebung sollte auch unter den randlichen Rhyolithpartien die Sedimentfolge we-
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nigstens teilweise existieren. Die Linsenberg-Einheit und das Vorkommen am Walbersack
waren dann nur sichtbare Teile der groBflachigeren Sedimentfolge.

Sofern die Sedimentfolge auf dem Rhyolith entstanden wére, wéaren Linsenberg-Einheit
und das Vorkommen am Walbersack wurzellose Reste der Sedimentfolge.

Hydrothermale Dolomitkllfte finden sich sehr reichlich in Rhyolith nur im zentralen Be-
reich, wo man sie auf eine Umlagerung des vorhandenen Bestands an Dolomit zurtckflh-
ren kann. Sowohl das Litermont-Massiv wie das Weltersberg-Massiv erscheinen praktisch
als leer. Es wirde dies fir die zweite Moglichkeit sprechen, fir die Bildung der Sedimente
uber dem Rhyolith.

Far den Verfasser stehen hier lediglich Méglichkeiten zur Diskussion, die im Augenblick
keineswegs beweisfahig sind.

Soweit der Text von 2021-03-29
Modellvorstellung (2021-11-24)

Die Vorstellungen des Verfassers haben sich weiter entwickelt, womit nicht gesagt ist,
dass diese richtiger sein missen. Wenn wesentliche Aussagen etwa nur auf Gesteinen
aus einem Aufschluss von wenigen m”3 beruhen, besteht immer die Gefahr einer Fehl-
deutung.

Die Modellvorstellung beginnt mit einer zeitlichen Festlegung. Der Verfasser war immer
der Meinung, dass der Rhyolith von Dippenweiler nicht zeitgleich mit den Rhyolithen im
N-Saarland sondern alter sein durfte. In der Zwischenzeit wurde dies bestatigt durch eine
Zirkon-Datierung unter der Leitung von Frank TOMASCHEK (Bachelorarbeit Alexander
WEGERT 2021) mit etwa 300 Ma. Das entspricht anderen Untersuchungen des Verfas-
sers, etwa dem vélligen Fehlen von Turmalin in den normalen Sedimenten im Rhyolith-
massiv. Das wilrde passen zu einem Zeitraum Breitenbach Formation bis untere Remi-
giusberg Formation.Das Fehlen von Turmalin wirde aber nicht den Rhyolith selbst datie-
ren, sondern lediglich einen Zeitraum nach dem Rhyolith.

Das Rhyolithmassiv ist als ein normaler Vulkanbau anzusehen mit im Zentralbereich ho-
hem Anteil an vulkanoklastischen Gesteinen. Ein Problem besteht noch darin, dass eine
auf begrenztem Raum auftretende gut geschichtete Sedimentfolge mit ihren Rhyolithge-
halten bislang ohne Nachweis von Granat geblieben ist, wahrend der Rhyolith wie die
sonstigen Rhyolith-haltigen Gesteine immer auch Granat enthalten.

Fir eine Intrusion gibt es keine Nachweise, insbesondere Apophysen oder Metamorphose
von Sedimenten. Das ist dann auch nicht zu erwarten, wenn man die auftretenden Sedi-
mentgesteine, auch die lange bekannten und den Rhyolith umgebenden Konglomerate,
als jinger ansieht.

Die Beweisfuhrung fir die Konglomerate ist noch nicht véllig gesichert. Am westlichen
Rand des Weltersbergs wurde Granat innerhalb des Konglomerats direkt Gber dem Kon-
takt nachgewiesen. Da dies auch mit einer tektonischen Durchbewegung erklart werden
kdnnte, bleibt diese Frage sinnvollerweise noch offen.
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Ohne auf abweichende Details einzugehen stellt sich das Massiv heute als rundum aus
massiven Rhyolithen bestehenden Rand dar mit einem Kern aus einer Mischung von vul-
kanoklastischen Gesteinen mit Laven sowie aus wesentlich einer ursprunglichen Kalkab-
lagerung und einer nachfolgenden klastischen sedimentaren Phase.

Trotz einer in etwa Senkrechtstellung dieser Gesteine, deren Tiefgang unbekannt ist, er-
scheint es nicht méglich diese als ausschlieBliche Bildung im Vulkanschlot zu deuten. Man
muss wohl davon ausgehen, dass diese Bildungen urspringlich das vollstandige Massiv
uberdeckt haben sollten und spéter bis auf die erhaltenen Partien wieder abgetragen wur-
den. Erst nach einer solchen Abtragung wére die Uberlagerung durch die groben Konglo-
merate anzusetzen.

Auf die Bildung der urspringlich kalkigen Mischsedimente folgte eine Zeit, in der die Kalke
an der Oberflache lagen und auch einer Verkarstung unterlagen. Dieser Zeit entsprechen
die Bildung von Verkieselungen und Phosphoriten. Auf diese folgt die Sedimentation von
feinkdérnigen Sandsteinen, teilweise primar oder sekundar mit urspringlichen Kalkgehal-
ten.

Im Wesentlichen ist damit die Abfolge beendet. Es gibt noch Hinweise auf Oberrotliegen-
des (Kreuznach Formation), bei denen noch offen steht, ob diese noch dir urspriingliche
Lagerung oder bereits die steil gestellte Folge betreffen. Nach der Steilstellung darf in je-
dem Falle noch mit Verkarstung gerechnet werden. Zuletzt wurde das ganze Massiv von
Buntsandstein tberdeckt.

Die tektonische Beanspruchung des Massivs bereitet Probleme. Die gewaltigen Verande-
rungen nach dem Unterkarbon, die bereits mit der Anlage des Trogs beginnen, in dem
Oberkarbon und Unterrotliegendes abgelagert und spéater durch die Tektonik gestort wer-
den, geht prinzipiell auf eine Dehnung der Kruste zurlick. Diese Dehnung der Kruste flhrt
jedoch nicht zu so einfachen Verhéltnissen wie die spéatere Bruchtektonik, die noch das
Mesozoikum betrifft mit der Bildung einfacher Gréaben. Bereits die Sedimentation des
Oberkarbons wird vom Einsinken der Sedimentation im Trog begleitet, was zu Verformun-
gen fuhren musste. Wesentlich intensiver gestalteten sich dann die Vorgdnge am Ende
der Trogfullung. Ob man sich ein Ende der Krustendehnung vorstellt, die zu einem endgul-
tigen Ausgleich der gestdrten Massenverteilung flhrte, oder lediglich eine Intensivierung
der Vorgange, bleibt hier gleichguiltig. Wesentlich bleibt die Feststellung, dass im Raum
Duppenweiler nichts von Dehnung der Kruste zu bemerken ist, sondern im Gegenteil von
starker Verkurzung, also Kompression. Die Aufschlisse in den steilstehenden Sedimenten
liefern Bilder, die solchen aus der Schwerspatgrube Eisen durchaus entsprechen.

Um solches zu verstehen, muss man sich klar machen, dass der Sudrand des Rhyolith-
kdrpers im Prinzip dem Steilabfall in die Primsmulde (im Sinne der durch den Steinkohle-
bergbau genutzten Bezeichnung) entspricht. Dazu kommt die Feststellung, dass die
Primsmulde am ehesten zu deuten ist als Teil eines Halbgrabens. Das Absinken der Mas-
sen am Rand des Halbgrabens sollte dann zu einer Drehbewegung der Massen im Halb-
graben fuhren, die zu Druckerscheinungen im angrenzenden Gebirge fuhren.

Neben diesem Abbruch im Stden ist zugleich auch ein Abbruch im Westen zu sehen.

Diese auf den Rhyolithkérper, seinen Untergrund und seine Umgebung ausgelbten Kréafte
fihrten zu einer eindeutigen Verschuppung. Parallel zu der im Zentralteil des Massivs vor-
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liegenden gibt es die bekannte nérdlich davon, die durch eine entsprechende Steilstellung
des darin befindlichen Steinkohlefl6zes dokumentiert wird.

Ausdricklich muss betont werden, dass es sich dabei nicht um eine primare Grabenbil-
dung parallel zur Primsmulde handelt. Das Einsinkenj einer Grabenfillung wirde die Ab-
folge der Gesteine zweimal zeigen. In den beiden Schuppen gibt es eindeutig nur eine Ab-
folge, unabhéngig davon, wie man diese in der jeweiligen Schuppe sehen méochte.

Nach der tektonischen Umgestaltung erfolgt in der Trias die Dolomitisierung der Kalke.
Das entspricht der regionalen Dolomitisierung, die sich mit den beiden Salinaren (Mittlerer
Muschelkalk und Salzkeuper) verknlpfen lasst. Die urspriingliche Dolomitisierung liefert
die feinkérnigen Dolomitgesteine. Mit der Verknipfung von Tektonik und Wéarmefront aus
der Tiefe entstehen die Dolomitklifte mit Ublichen Sulfiden (Fe-Sulfide, Sphalerit, Galenit)
sowie Baryt, deren Alter durch die Datierung von Adularen an anderen Orten um 220-225
Ma liegt. Eine neuere Datierung eines Adulars vom Schatterberg bei Schmelz, also aus
der Ndhe kommt auf etwa 232-234 Ma.

Die Dolomitklifte selbst treten im Massiv nur dort auf, wo urspringlich Kalk und daraus
sekundares Dolomitgestein vorliegt.

Die eigentliche Cu-Mineralisation (vor allem Digenit) ist nicht datiert, wohl aber in Kreide
oder Jura zu stellen. Die damit verknlpfte Tektonik erfasst wohl auch noch die urspringli-
che Gangbildung.

Zwei tektonisch bedingte Zonen im Zentralbereich flihrten zu einer Zertalung, die im Plei-
stocan nacheiszeitlich verfullt und auch wieder ausgerdumt wurden. Die Dolomitgesteine
unterlagen zwar einer Verkarstung, vor allem im Zusammenhang mit Pyrit-Mineralisatio-
nen lieferten jedoch im Linsenberg den Kern einer Rippe zwischen den Ausrdumungen.

Angelegt: 2020-11-03
Geéandert: 2021-03-29, 2021-11-24
Veroffentlicht: September 2024  (www.geosaarmueller.de)



MULLER, Gerhard: Duppenweiler Rhyolithmassiv: Intrusion 2020-11-03 S.1

Das Duppenweiler Rhyolithmassiv als Intrusion

Das Duppenweiler Rhyolithmassiv wurde immer als Intrusion verstanden und beschrieben.
Das liegt wesentlich, daran, dass es an den Begrenzungen des offen anstehenden Rhyo-
liths meist von einer auf den ersten Blick sehr groben konglomeratischen Folge begrenzt
oder auch von dieser tberdeckt wird.

Bei GREBE (1889) findet sich keine eigentliche Deutung der Verhéaltnisse zwischen Rhyo-
lith und Sedimenthulle. Der Rhyolith wird (S.28) als stockférmig bezeichnet und (S.12)
werden die Oberen Cuseler Schichten vom Rhyolith durchbrochen.

MIHM (1970, S.19) bezeichnet den Rhyolith eindeutig als Intrusion, trennt aber das Vor-
kommen im Wasserriss SSE Duppenweiler als Einzelvorkommen ab

ARIKAS (1986):
“Der Intrusionscharakter wird durch steile Kontakte mit den Konglomeraten der
Kuseler Schichten nachgewiesen.”

Bereits 1839 wies Philipp SCHMITT auf das Vorkommen von Sedimenten im Bereich des
Kupfererzbergbaus hin, also mehr oder weniger mitten im Massiv.

S.39: “[...] die Schachte waren durch den Porphyr hindurch bis auf das
Quarzgebirge gestof3en,[...]"

S.50-51: “Stellen, wo der Porphyr in das Kohlengebirg oder in das zusam-
mengeschmolzene Konglomerat eingedrungen ware, sind, wie be-
merkt, nicht sichtbar; doch zeigte sich ein Uberstromen des Porphyrs
Uber die Lager des Kohlengebirges in der Grube, indem man dort
durch den Porphyr einen Schacht auf jene getrieben hatte.”

Auf diese klare Aussage ist keiner der spateren Bearbeiter eingegangen.

Einschrankend ist zu sagen, dass die Aussage von SCHMITT (1839) nicht voéllig richtig ist.
Die angetroffenen Sedimente gehdren hier in eine senkrecht stehende tektonische Zone
(“Linsenberg-Einheit”) und nicht zu einer horizontal unterlagernden Schichtenfolge, die
aber an anderer Stelle wahrscheinlich ist.

Auch schon bei SCHMITT (1839) findet sich die heute noch gultige Aussage, dass es, in
moderner Sprachform, keine Apophysen des Rhyoliths in den umgebenden Sedimenten
gibt.

Die Ubliche Vorstellung einer Intrusion war dabei wohl, dass der Rhyolith in die umgeben-
den Sedimente intrudierte, diese aber nicht durchbrach. Die meisten Schnitte zeigen den
heutigen Zustand, vermeiden damit eine klare Aussage. Diese findet sich jedoch bei WE-
BER(2019).

WEBER léasst alle alteren Sedimente vom Rhyolith aufbrechen, die der Kuseler Schichten
und damit auch eventuell noch vor der Intrusion weiter abgelagerte Sedimente lediglich
anheben.
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Ein Vulkanbau, der die Uberdeckung durchstoRen hat, wird verneint. Dafiir konnte man
durchaus anfiihren, dass es in zur Intrusion gleichaltrigen Gesteinen der weiteren Umge-
bung keine Nachweise dieses Rhyoliths gibt.

Innerhalb des Rhyolithmassivs selbst gibt es aber Mischgesteine aus ehemaligen Kalken
und Rhyolith in unterschiedlichsten Gréf3en, sowohl gerundet wie auch als eckige Klasten ,
einmal gesichert als Bims (Gesteine der Linsenberg-Einheit). Eine Bildung dieser Gesteine
erst nach Beginn der Abtragung der Intrusion lieRe sich noch diskutieren. Die Gesteine
konnten jedoch nicht dort gebildet worden sein, wo sie sich heute befinden, sondern nur
randlich zum abzutragendem Rhyolith.

Ihre Platzname innerhalb des Rhyolithmassivs bedurfte einer intensiven Tektonik, die die-
se Sedimente in das Innere des Massivs verfrachtet hatte. Die Vorstellung einer tiefer ge-
henden massiven Intrusion lie3e wohl keine solche Tektonik zu.

Die Vorstellung einer relativ dinnen Rhyolithdecke mit randlich anschlieRenden Bildungen
der Gesteine der Linsenberg-Einheit Uber einem normalen sedimentéaren Sockel mit vul-
kanischer Tatigkeit lasst sich weitaus besser mit den Gegebenheiten in Einklang bringen.

Dennoch bleibt zunachst das Verhéltnis des Rhyoliths zu der Begrenzung durch die rand-
liche Sandsteinserie offen. Eine dann allerdings wohl eher flache Intrusion ist nicht auszu-
schlieRen. Ahnlich wéare eine Uberlagerung durch eine Decke zu sehen.

Gegen einen tiefgehenden intrusiven Rhyolithkdrper spricht auch die Gravimetrie .

Im Vergleich mit der grof3en Intrusion von Nohfelden zeigen sich Unterschiede:
— Am direkten Rand der Intrusion finden sich grobe Schittungen, die sowohl die
angeschleppten und zum Teil veranderten Sedimente wie auch Rhyolith enthalten
kénnen. Ob tektonisch bedingt oder rein sedimentar bleibt offen
— Vom Nohfelder Rhyolithmassiv gehen enorme Schuttstrome aus.In Duppenwei-
ler lassen sich solche klar deutbaren Erscheinungen nicht erkennen.

Angelegt: 2020-07-05
Geandert: 2020-11-03
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Gravimetrie und Vergleich des Duppenweiler Massivs mit der Intrusion von Nohfel-
den

Die Abb. zeigt Ausschnitte aus der Schwerekarte des Saarlandes im jeweils gleichen
MaBstab. Saure Magmatite besitzen im Vergleich zu basischen wie zu manchen Sedimen-
ten niedrigere Dichten auf. Dadurch kénnen sich groBe und tiefgehende Intrusionen saurer
Gesteine im Schwerefeld als Minima darstellen.

[Zu beachten: Alle Werte sind Relativzahlen. Die angegebenen Werte sind nicht nach ihrer
Hoéhe zu vergleichen, nur nach den Differenzen.]

Die roten Punkte zeigen jeweils an, wo das Zentrum der Rhyolith-Vorkommen sich befin-
det. In Nohfelden zeichnet sich durch die Anordnung der vielen Feldlinien (Isogammen)
und deren groBe Zahl deutlich die bekannte und tiefgehende Intrusion ab. Im Falle von
Duppenweiler erkennt man bei diesem MaBstab keinerlei Auswirkung des Rhyoliths auf
das Schwerefeld.
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Im Detail sieht das Schwerefeld aus einer értlichen Messung des Niedersachsischen Lan-
desamtes fur Bodenforschung (NLfB) im Jahr 1974 etwas differenzierter aus. Dlppenwei-
ler liegt zwischen dem bekannten Schwerehoch (blau) am Sidrand des Hunsriicks und
einem Gebiet geringerer Schwere (rot), das durch die im Vergleich jingere Fullung der
Prims-Mulde bewirkt wird. Man kann dabei durchaus ein schwaches Schweretief erken-
nen. [Kolorierung durch den Verfasser.]

Die Projektion auf die TK 25, Blatt Reimsbach zeigt das Minimum der Schwere etwa in der
Nahe des "Grauen Steins". Man muss jedoch beachten, dass die Darstellung zwei Schwe-
refelder kombiniert, das groBradumige wie das durch die Masse des Rhyoliths erzeugte.
Das durch den Rhyolith allein erzeugte Schwerefeld kann sein Minimum durchaus an einer
anderen Stelle haben.

Die nachfolgende Projektion auf die GK 25 I&sst erkennen, dass der Muhlenberg mit sei-
nem Schwerehoch (dichte devonische/vordevonische Gesteine) und das Schweretief
(Rhyolith mit niedriger Dichte) auf einer Linie senkrecht zum allgemeinen Streichen liegen,
was den insgesamt stéarksten Schwereabfall im Gesamtbild ergibt
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Die Arbeit des NLfB stand im Zusammenhang mit den geplanten Forschungsbohrungen
am Muhlenberg. Das Ziel war eine Abklarung der Frage, ob der Rhyolith in der Tiefe unter
Umstanden in den Bereich der Bohrungen reichen, und damit die Zielsetzung der Bohrun-
gen unmoglich machen kénnte. Die gestellte Aufgabe hatte die Messung erfullt. Aussagen
Uber den Rhyolithkdrper selbst waren nicht beabsichtigt.

PLAUMANN, SJiegfried]: Bericht tGber gravimetrische Untersuchungen am Rhyolit von
Duppenweiler.im Benehmen mit dem Geologischen Landesamt des Saarlandes im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgaben durchgefiihrt durch das Niedersachsische
Landesamt fur Bodenforschung Hannover. — Archiv-Nr. 67 630; Hannover 1974.
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GroBe und Oberflache des Rhyolithkérpers

Auch wenn es durchaus schon frihere Eintragungen des Rhyoliths von Dippenweiler auf
Karten gibt, so hat doch GREBE (1886) als Erster die erkennbare Oberflache des Rhyo-
lithmassivs kartiert. Alle, die nachfolgend Uber dieses Vorkommen geschrieben haben,
ubernahmen im Prinzip dieses Kartenbild. Modifikationen stammen lediglich vom ehemali-
gen Geologischen Landesamtes des Saarlandes. Die Manuskriptkarte im MaBstab
1:25.000 wurde zwar nicht veréffentlicht, das Bild jedoch so in die GK50 tbernommen. Die
sehr zeitnahe Arbeit von WEBER(2019) stitzt sich auf die GK50, bringt also keine weite-
ren Erkenntnisse.

Abb.: Umrisse der Kartierungen GK25 (1886) in schwarz, GK50 (1955) magenta, GK50
(1981) rot und GK100 (1964) blau.

Da die kleineren MaBstédbe immer eine Reduktion der Details erzwingen, sind Vergleiche
in den Details nicht sinnvoll, zumal es auch schwierig ist, die einzelnen Karten exakt Gber-
einander zu platzieren. Da der GK100 (1964) sicherlich keine eigene Kartierung zu Grun-
de liegt, kann sie bei der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden.
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Abb.: Umrisse der Kartierungen GK25 (1886) in schwarz, GK50 (1955) magenta, und
GK50 (1981) rot.

Vergleicht man die Darstellung der GK50 (1955) mit der GK25 (1886) von GREBE , so halt
diese sich im prinzipiellen Verlauf an GREBE, Abweichungen sind der zeichnerischen
Ubertragung anzulasten. Wirklich zu vergleichen bleiben demnach am Ende die urspriing-
liche Kartierung von GREBE mit der GK50 (1981).

An drei Punkten gibt es deutliche Unterschiede:

Bei 1 wurde die Grenze begradigt.

Bei 2 verbleibt die eigentliche Grenze im Prinzip wie bei GREBE (1886), wird jedoch
erweitert durch ein Feld mit gleicher Farbe und zuséatzlicher schwarzer Punktie-
rung. Auf dem Kartenblatt selbst, ist diese Kombination nicht erlautert.

Bei MULLER u. KONZAN (1989, S.82) findet sich:

"Der Rhyolith von Dluppenweiler ist in seinem Nordostteil eng mit einem Latit ver-
knapft (MIHM 1970), doch ist es noch unklar, ob beide Gesteine zeitlich zusam-
mengehdren oder ob es sich um eine spéatere Intrusion handelt."

Bei 3 ist die Grenzlinie deutlich eingebuchtet.

Die Diskussion der beiden Kartierungen, sowie Uberhaupt des Vorkommens erfolgt an
Hand der Kartierung von GREBE, die die eigentliche Ausgangslage liefert.
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Abb.: Ausschnitt der GK25 (1886). Der Rahmen umfasst weitgehend alle Gesteine, die
letztlich in die Diskussion einzubeziehen sind, die paldozoischen Gesteine des Muhlen-
bergs, die direkte Umgebung des oberflachlich erkennbaren Rhyoliths, die alle als ru2,
also obere Cuseler Schichten verstanden werden, darum als weitere Umgebung mittlerer
Buntsandstein.

In diesem Ausschnitt erscheinen drei Punkte flr die Diskussion der GréBe bedeutsam.

Der Pfeil (1) weist auf ein gesichertes Auftreten des Rhyoliths in einem Té&lchen hin. Ob
zur Zeit GREBEs das Vorkommen tatsachlich auf die dargestellte Ladnge zu erkennen war,
lasst sich nicht mehr nachvollziehen. 1976 konnte der Verfasser noch auf wenigen m”2
das Vorkommen erkennen. In der Zwischenzeit wurde der Aufschluss von illegal abgela-
gerten Schuttmassen uberdeckt.

Bei Pfeil (2) hat GREBE Rhyolith eingetragen. Dieses Auftreten des Rhyoliths fehlt in allen
anderen Karten. Der Verfasser hatte bei einer einmaligen und kurzen Nachsuche keinen
Erfolg.

Der Pfeil (3) weist auf einen bei GREBE nicht verzeichneten Aufschluss hin, eine kleine
Gewinnungsstelle fir Lockermaterial an der StraBe von Dippenweiler nach Huttersdorf
(INV.6506.018).
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Die durchgangige Deutung des Rhyolith-Massivs war die einer Intrusion. Sieht man das
kleine Vorkommen als Teil einer Intrusion an, so ware im W der offenliegenden Flache des
Rhyoliths ein groBer Anteil durch auflagernde Sedimente verdecki.

MIHM (1970, S.19):
"Der Rhyolith bestreitet die Hauptmasse der groBen Intrusion dstlich Dippenweiler
und tritt ferner — zusammen mit dem Andesin-Latit — in dem schon erwahnten
Wasserri3 sudsuddstlich Dippenweiler auf."

Zur Frage, ob dieses nur geringfugig freigelegte Vorkommen als eigenstandig oder als Teil
der Gesamtmasse zu betrachten ist, &uBert sich MIHM also nicht. Wesentlich fur diese
Diskussion wird es sein zu klaren, ob die auf den Karten zu erkennende, weitgehend ge-
radlinige Grenze auch als Begrenzung des Koérpers insgesamt angesehen werden kann.
Ist das Auftreten von Rhyolith bei dem Pfeil (2) nachweisbar, dann wird eine prinzipielle
Fortsetzung des Kérpers zu dem isolierten Vorkommen hin kaum bestreitbar sein.

Sieht man dieses Vorkommen als Teil des gesamten Kérpers an, so besitzt das Vorkom-
men eine SW-NE-Erstreckung von fast 4 km Lénge.

Der tektonische Rahmen

Zu den groBen Linien der tektonischen Entwicklung gibt es einige Modellvorstellungen un-
terschiedlicher Art. Begrenzt man sich auf ein kleineres Gebiet wie hier, so fehlt es an de-
taillierten Aussagen.

Den Rahmen fir das Dippenweiler Rhyolith-Massiv geben zwei groBe Stérungen, einmal
die Hunsricksudrandstérung und weiter die Begrenzung der Primsmulde.

Die Hunsricksidrandstérung ist die Grenze zwischen dem Rhenohercynicum (hier der
Hunsrick) und der Mitteldeutschen Kristallinschwelle, die im groBen Rahmen zum Saxo-
thuringicum zu z&hlen ist. Wesentlich ist, dass die Mitteldeutsche Kristallinschwelle an ih-
rem nordlichen Rand von einer tektonisch sehr stark betroffenen Zone begleitet wird, der
Noérdlichen Phyllitzone. Zu dieser Noérdlichen Phyllitzone gehéren die paldozoischen Ge-
steine des Muhlenbergs. Die Hunsrucksudrandstdorung muss also noérdlich des Muhlen-
bergs zu suchen sein. Man kann sie in etwa mit dem spéateren Abbruch des Merziger Gra-
bens in diesem Bereich gleichsetzen, der in der Streichrichtung der Hunsrucksldransto-
rung liegt, so wie diese weiter im NE ab Nonnweiler klarer erkennbar wird.

Die Nordliche Phyllitzone ist ansonsten im Saarland sonst nicht an der Oberflache zu be-
obachten. Die Xenolithe im Rhyolith-Tuffschlot des Séterbergs kdnnten dieser entspre-
chen.

Die Primsmulde wird als Halbgraben gesehen, das heiBt auf einer Seite mit einer klaren
tektonischen Begrenzung, an der die abgelagerten Sedimente schnell in die Tiefe sinken,
wahrend auf der Gegenseite kaum Bewegung stattfindet, und wenn, dann nicht punktuel-
le, sondern tber einen gréBeren Bereich.
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Die nérdliche Grenze der Primsmulde entspricht recht genau einem Bereich zwischen den
steilgestellten Konglomeraten an der Sutdseite des Litermonts und den horizontal gelager-
ten Sedimenten in der Ortslage von Piesbach.

Es ist auffallend, dass die Begrenzung der Primsmulde nicht parallel zur Hunsrickrand-
stérung verlauft. Beide néhern sich im Bereich von Dippenweiler einander. Wenn die Ein-
wirkung von Vorgéngen bei grdéBerer Entfernung zwischen diesen beiden tektonischen
Elementen sich eher verteilen dirfte, missen sich diese hier auf kurze Entfernungen aus-
wirken.

Das Absinken groBer Massen von Sedimentgesteinen verlauft entlang einer Stérung, die
analog der Hunsricksudranstérung wohl als listrische Flache (zunéchst steil, dann gebo-
gen mit immer flacheren Verlauf) zu verstehen ist. Die Gewichtskraft dieser Massen bt
dabei auf die Grenzflache einen Druck aus, der eine Verlagerung der hinter dieser Flache
befindlichen Gesteine bewirkt. Die Gesteine hinter dieser Grenzflache werden zusammen-
gepresst und weichen nach oben aus. Sie werden dabei verfaltet, Uberschoben und ver-
schuppt und stehen im Extremfall dann senkrecht. Urspriingliche stratigraphische Abfolgen
werden zerlegt.

Der urspringliche Raum zwischen den beiden tektonischen Flachen muss daher bedeu-
tend gr6Ber gesehen werden, ebenso die stratigraphische Abfolge. Als tiefste erkennbare
Einheit existiert die Nordliche Phyllitzone. Daruber folgen devonische und unterkarboni-
sche Sedimente, die bei der Auffaltung des Rhenohercynicums sich in einer Hochlage be-
fanden, sodass sie von einer merklichen Metamorphose verschont blieben. Es folgte dar-
uber auch Oberkarbon, das in der abgesunkenen Prismmulde in die Tiefe versenkt wurde,
hier aber in der Hochlage verblieb. Es kam weiter der Rhyolith mit randlich mit ihm ver-
knlpften Sedimenten, einer gleichzeitigen Sedimentation von Kalk in einem Seebecken
und eingetragenen Produkten des Rhyoliths.

Es ist eindeutig, dass der Rhyolith auch in diese Verformungen einbezogen wurde. Er
wurde einmal Uber diese randlich verknlpften Sedimente lberschoben und zusammen mit
diesen auch verfaltet. (Soweit keine zweite magmatische Phase gegeben war.)

Eine zwingende Schlussfolgerung daraus ist, dass man das Rhyolithmassiv so, wie es
heute vorliegt, nicht als die urspriingliche Situation sehen und deuten darf. Vorab lassen
sich dabei zwei Punkte herausarbeiten. In einer Situation, die die Gesteine zwischen den
beiden Stérungen dazu zwingt nach oben auszuweichen, ist ein aufsteigendes Magma si-
cherlich nicht fahig sich soviel Raum zu schaffen, wie einer tiefreichenden Intrusion ent-
sprache. Der zweite Punkt ist der, dass die Gesteine in der direkten Umgebung des Rhyo-
liths nicht auf dem gleichen Niveau liegen kénnen. Deren Aquivalente miissen im Bereich
der Primsmulde tiefer liegen.

Betrachtet man den heutigen Bereich zwischen Grabenrand des Merziger Grabens /
Hunsricksudrandstérung und dem Rand der Primsmulde, ein "Zwischengebiet", das auch
nicht zu der wenig weiter im NE angrenzenden Primsstruktur gehort, so findet sich um die
tektonisch sehr stark veranderte zentrale Partie ein weitgehend eben erscheinender Rand
vom W uber den N und den E mit rotliegenden Effusiva aus Einzelvulkanen, vorwiegend
Andesite. Uberlagert wird dieser nur noch von Sandsteinen, deren Stellung als oberrotlie-
gend oder als Buntsandstein bislang noch nicht zweifelsfrei gesichert ist.
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